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ПРАГМАТИКА НАСПРОТИ ГРАМАТИКА 
НАСПРОТИ СЕМАНТИКА 
  
Билјана Ивановска1, Марија Кусевска2 
 
1Проф. д-р Билјана Ивановска, Филолошки факултет, УГД, 
2Проф. д-р Марија Кусевска, Филолошки факултет, УГД, 
 
Апстракт: Граматиките на одредени јазици се занимаваат, пред сè, 
со изучување на формите на јазичните единици. Нивна задача е точно да ги 
опишат фонолошките, морфолошките, синтаксичките и семантичките 
форми на јазичните единици на еден јазик. Функционалните аспекти се 
предадени во многу граматики (на пример Дуден–овата граматика на 
германскиот јазик, 1995), каде нема ниту едно поглавје за прагматиката, во 
кое систематски би се опишале и анализирале основите на прагматиката на 
еден јазик. Во многу поглавја и теоретски прикажувања се додадени 
прагматичките феномени, како на пример, анализа на говорните чинови во 
рамките на семантиката (на пример Лајонс/Lyons 1995). Причината за тоа е 
еден општ значенски поим, кој не го опфаќа само значењето на зборовите 
и речениците во еден јазик, туку и значењето на изразот, разбрано како 
наменето/целно значење од страна на говорителот. Генерално, сепак, 
станува збор за тоа, дека буквалното (структурно идентично) значење на 
една искажана реченица ќе се истражува во семантиката, додека 
значенските аспекти, кои постојат условени од контекстот и јазичните 
опкружувања, се предмет на истражување на прагматиката. Под граматика, 
притоа, се подразбира системот на фонолошки, морфолошки, синтаксички 
и семантички правила. Со ова се поставува прашањето дали прагматиката 
има значење само за решавање на граматичките проблеми или многу 
пошироко и сеопфатно значење. 
Контрадикцијата помеѓу лингвистите, кои се ориентираат кон 
анализа  на формата и оние кои се ориентираат кон функцијата, игра голема 
улога  при различните обиди да се дефинира прагматиката. Го објаснуваме 
гледиштето на Лич (Leech, 1983: 46) каде се прикажува прегледот на 
типичните формалистички и функционалистички позиции на јазичните 
единици. Автономијата на еден систем треба притоа да значи, дека секој 
систем содржи свои сопствени опишувања и правила. Овој труд дава 
теоретска претстава за местото и функцијата на граматиката и на 
прагматика во јазичниот систем, воопшто.  
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Клучни зборови: прагматика, граматика, семантика, функција и 
форма на јазичните единици.  
 
Вовед во прагматиката 
Општата теорија за јазикот и претставата за јазичните единици во 
еден јазичен систем ги разгледува зборовите и јазичните единици како 
спротивност од постапките и дејствувањата. Тоа го потврдува и 
познатата изрека во Гетеовиот Фауст  (пролог во театарот, 214/215): 
„Die Worte sind genug gewechselt, laβt mich auch endlich Taten sehn!“
       Goethe 
Со целата почит кон великанот Гете, со овој израз се искажува потполно 
погрешно разбирање за јазикот, бидејќи во реалноста важи правилото: 
секогаш кога зборуваме - воедно и дејствуваме, или накратко кажано: 
зборувањето е дејствување. Ова е фундаменталната теза на прагматичката 
лингвистика  (грч. Pragma = дејствување). 
Класичната дефиниција за прагматиката потекнува од филозофот 
Морис Ч., кој во своето дело Foundations of the Theory of Signs (1938) 
наведува три различни релаци на знаковите: синтаксичка - која се однесува 
на поврзаноста на знаците меѓусебе, семантичка - која се однесува на 
врската кон предметите и реченичниот исказ/денотат, и прагматичка - која 
се однесува на корисникот на знаците, кој ја восприема пораката од 
соговорникот и соодветно на тоа ја интерпретира. 
„Под прагматика подразбираме наука која се заснова на врските и 
поврзаностите меѓу знаците со нивните интерпретатори“.  
(Морис 1938/1972), 52 
Прагматиката се разбира како дисциплина на знаците (семиотика) 
која се занимава со различните димензии на знаците и со процесот на 
интерпретација на знаците (семиоза). Оваа научна дисциплина не ја 
сфаќаме само како модул во јазичниот систем, како синтаксата или 
лексикологијата, туку во прв ред, како теоретска рамка во чии граници се 
„прагматизираат“ различни компоненти на јазичниот модел, т.е. различни 
аспекти на дејствување, со што се добива проширување на веќе 
структурираниот модел. Со ова, прагматиката дозволува ново 
структурирање на граматичкиот модел во јазикот, а опишувањето на 
комуникативната или/и функционалната граматика не е лесно и 
едноставно. Со тоа се отвораат два проблеми за решавање: првиот е 
релацијата израз-содржина или форма-функција, а вториот е проблемот на 
ниво на текст.  
Традиционалната граматика тргнува од изразните структури и 
форми на зборовните класи (типови)46 и реченичните делови. Овие се 
																																								 																				
46 Во македонски јазик се нарекуваат зборовни групи. 
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одредуваат според формалните критериуми: именки, придавки, заменки 
(кои се деклинираат) и глаголи (кои се коњугираат). Субјектот и објектот 
се одредени преку падежните односи; прилошките определби преку 
предлозите; додека предикатот преку финитниот глагол. Со сите овие 
зборови и реченични делови се формираат „содржински структури“ и 
категории: се реферира кон/за нешто и се предицира (прави/изведува) 
одреден израз за тоа (Peter von Polenz, 1985). 
На 10 jули, 1997 година тогашниот актуелен претседател на СР Германија, 
Роман Херцог прашан од новинарите во Кронах, дали правописната 
реформа во јазикот ќе биде укината, тој одговорил: 
(1) „Јас никогаш не се занимавав со правописната реформа. Јас се 
занимавам само со важни работи.“ [Schwäbisches Tagesblatt, 11.7.97, 
S. 2] 
Како реагирале лингвистите и истражувачите на јазикот на овој 
одговор, нам не ни е познато. Сепак, не би не чудело, кога тие би биле 
разочарани и резигнирани. Тогашниот претседател на СР Германија со 
својот исказ јасно става до знаење, дека нему не му е важно она што тие 
самите го сметаат за важно. Мислењето на претседателот “Правописната 
реформа не е важна / е неважна” сепак не е буквално (структурно 
идентично) предадено, туку тоа е имплицитно наложено од неговиот исказ. 
Ваквиот став и значење што се содржи во изразот се нарекува 
импликатура.  
Преку неговото изјаснување, тој искажал, исто така, и одредено 
тврдење/констатација. Кога би можело нему да му се докаже, дека тој 
всушност се занимавал со правописната реформа, би можел да биде 
обвинет за измама. Ние велиме, претседателот на СР Германија лажирал 
говорен чин тврдење/констатација. Кога некој друг би ја изјавил 
констатацијата под (1), изразот јас сега не би се однесувал на претседателот 
Роман Херцог, туку на именуваната личност. Изразот јас принципиелно ја 
дозволува оваа можност. За да се знае, на што се однесува јас, мора да се 
знае од кого потекнува изразот. Феноменот, дека изразот јас може да се 
однесува на различни лица, се нарекува деиксис.  
Повеќето научници би го сметале деиксис, говорниот чин и 
импликатурата за феномени, кои во секој случај треба да опфатат 
соодветна прагматичка теорија. Понекогаш, прагматиката се ограничува на 
една од овие области, па Сталнакер (Stalnaker 1972: 383) ја разбира 
прагматиката како “наука за јазични чинови и контекстот во кој тие се 
користат”.  
Други научници кон оваа дефиниција ги приклучуваат уште и феномените 
на пресупозиција и конверзациска анализа. Под пресупозиција се 
подразбира говорен предуслов. На пример, претседателот претпоставува, 
дека постои определена правописна реформа. Изразот на претседателот 
важи и како одговор на поставено прашање. Таквите дејствувања како 
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прашање - одговор, кои градат еден разговор, се истражуваат со помош на 
конверзациската анализа. 
Би можеле едноставно да кажеме дека прагматиката се занимава со 
деиксис, импликатура, пресупозиција (предуслов), говорни чинови и 
конверзација. Ова се, исто така, областите кои се обработени и 
анализирани од Левинсон (Levinson 1983/90). Сепак, една ваква наведена 
дефиниција не е многу задоволителна, бидејќи не дава доволно добар 
одговор на прашањето што всушност имаат заедничко овие феномени, и 
како да се разграничат од другите области во науката за јазикот. 
Понатаму, би сакале да дискутираме за три парови на поими, кои играат 
важна улога во определувањето на прагматиката: функција – форма; 
прагматика – семантика; прагматика – граматика. Дискусијата за овие 
поими ќе биде усвоена и набљудувана од различни перспективи. 
 
Поврзаноста меѓу прагматиката и граматиката 
Функционалистичките дефиниции за прагматиката, кои се 
предложени од  Фершуeрен Џ. (Verschueren J., 1995) и Меј Л.J. (Mey L.J., 
1993) со сигурност се легитимни, но имаат недостаток што не се детални, 
бидејќи прагматиката не важи како дисциплина на науката за јазикот, туку 
како перспектива во јазикот, со која ќе се набљудува односот на јазикот 
кон општеството во кое човекот дејствува. Бидејќи скоро да нема наука, 
која во одреден аспект не се занимава со јазикот (на пример социологијата 
и теологијата се занимаваат, исто така, со јазикот), самостојноста на 
прагматиката допира речиси до сите научни дисциплини. Секако, оваа 
самостојност не треба да биде догма, туку треба да се истакне од едно 
исконско, лингвистичко и целно наменето предметно истражување.  
Конкретни поими за прагматиката, како некои предложени од 
Газдар Г. (Gazdar G., 1979) имаат недостаток што негативно ја 
определуваат прагматиката - како една теорија што нема да може да биде 
обработена во добро структурираната семантичка теорија. На пример, 
прилично е нејасно, дали феноменот на учтивост добива место во една 
таква прагматика, која е ориентирана за потребите на фомалната 
семантика. 
Исто така, потребен е еден прагматички поим, кој ќе ги оправда 
двата аспекти: формата и функцијата. Без емпириска анализа на формите 
на еден јазик, не може да се открие ништо за неговата функција; но, ако се 
сака да се дознае нешто за функциите, тогаш не треба да се запре кај 
внатрешната анализа на јазичните форми. 
Едно вакво гледиште застапува Лич (Leech 1983: 76): 
„Јазикот се состои од граматика и прагматика. Граматиката е 
апстрактен формален систем за создавање и интерпретација на 
пораки. Општата прагматика е збир на стратегии и принципи за 
постигнување успех во комуникацијата со користење на 
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граматиката. Граматиката е функционално адаптирана кон 
содржината што таа ја поседува и што овозможува  изведување на 
прагматички принципи.“47 
Општата прагматика на Лич се развива во областите на социо-
прагматиката, која ги зема во предвид социјалните услови, што го 
определуваат односот прагматика-граматика (на пример, тука спаѓаат 
максимите на Грајс /1975/ и учтивоста, како социјална и културна 
варијација) и во прагма-лингвистиката, која го истражува односот 
прагматика-граматика, кој е специфичен за еден јазик. 
Во оваа смисла, дадениот осврт во прагматиката е 
“прагмалингвистички”, бидејќи овде треба да се истражат аспектите на 
прагматиката во соодветниот анализиран јазик. Теоретските поставки се 
стремат кон разбирање на прагматиката од аспект на: (а) автономијата - со 
цел да се почитуваат некои граматички феномени, (б) разјаснување на 
прагматичката анализа со цел заштита на граматичките феномени, (в) и 
поддржување на развојот на прагматичките концепти за анализа.  
Врската меѓу прагматиката и граматиката со сигурност е поставена 
во традицијата на науката за јазикот (лингвистиката), со нејзините разлики 
помеѓу поимите lingue/parole, јазичниот систем/употребата на јазикот, и 
компетентност/способност (перформанс). Но, тоа ни покажува дека, исто 
така, постојат добри причини прагматиката да се набљудува како дел од 
граматиката. Еден аргумент за ова ќе биде знаењето на одредени аспекти 
за користење на реченичните типови. Повеќето јазици во светот имаат 
соодветни јазични форми, а најважните типови на реченици се следниве: 
(3) а. Изказна реченица: 
                - Наташа си купи нови фармерки. 
     б.. Прашална реченица (со прашални честици):  
                - Дали си купи (ли) Наташа нови фармерки? 
     в. Прашална реченица (со прашални заменки): 
               - Кој си купи нови фармерки? 
    г. Заповедна реченица 
                -Купи си нови фармерки! 
 
Овие реченици имаат одредени фонолошки, синтаксички и семантички 
форми. Граматиката мора да ги одреди овие форми. Но, како што веќе беше 
сугерирано преку ознаките за овие типови реченици, тие служат за 
одредени јазични функции: со еден исказ како во (3а) обично се дава 
																																								 																				
(1) 47“Language consists of grammar and pragmatics. Grammar is an abstract 
formal system for producing and interpreting messages. General pragmatics is 
a set of strategies and principles for achieving success in communication by the 
use of grammar. Grammar is functionally adapted to the extent that it possesses 
properties which facilitate the operation of pragmatic principles.” 
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одредена констатација или тврдење, во (3б/в) се поставуваат прашања, а во 
(3г) се изрекува наредба. 
 
Врската меѓу прагматиката и семантиката 
Граматиките на еден јазичен систем, во прв ред, се ориентирани кон 
проучување на формата и на значењето на јазичните единици. Нивната 
задача е да ги опишат фонолошките, морфолошките, синтаксичките и 
семантичките форми  на јазичните единици во еден јазичен систем. Во 
многу граматики се опишуваат функционалните аспекти на јазикот  (на 
прмер Дуден-овата граматика 1995), но сепак и во оваа граматика нема 
посебно поглавје за прагматиката, каде би можело да се добијат 
систематски знаења за прагматиката. 
Во многу научни трудови и книги се опишани прагматичките 
феномени, како на пример говорните чинови во семантиката (Лајонс, 1995). 
Причината за тоа е општиот значенски термин, што го опфаќа не само 
значењето на зборовите и речениците  во еден јазик, туку исто така и 
значењето на изразите, т.е. интенционалното значење упатено од 
говорникот, а изразено преку соодветниот говорен чин. 
Во основа, тргнуваме од фактот, дека буквалното (структурно 
идентично) значење на еден израз се опишува во семантиката, додека 
аспектите на значењето, кои се јавуваат во одреден контекст, се предмет на 
изучување на прагматиката.  
На пример, структурно идентичното значење во реченичниот 
пример (1) е дека Херцог никогаш не се занимавал со реформите во јазикот. 
Значењето на целиот израз се добива од значењата на поединечните 
зборови и од составни елементи содржани во анализираниот израз, како и 
од типот и видот на реченичната конструкција. Така, зборот реформа има 
одредено значење кое не зависи од контекстот, а кое во речник може да се 
најде како: planmäβige Neuordnung, Umgestalltung, Verbesserung des 
Bestehenden (ohne Bruch mit den wesentlichen geistigen u. kulturellen 
Grundlagen” (DUW 1989)48. 
Контекстуално независно значење подразбира дека значењето на 
една јазична единица не се менува ненадејно од еден во друг контекст и е 
релативно стабилно. Дали со јазичниот израз прикажан во (1) се дава само 
констатација, комплимент или обвинување/укор, може да се заклучи од 
поблиското осознавање на целата ситуација, и е текстуално условено 
значење. 
Можеме да заклучиме дека семантиката и прагматиката во поширока 
смисла на зборот се во поврзаност со значењето, но значењата на 
семантичките единици се во основа независни од контекстот, за разлика од 
																																								 																				
48 „планско реорганизирање, менување, подобрување на постоечкото (без пауза и 
со значајни умствени и културни основи“ (DUW 1989). 
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значењата на прагматичките единици, кои се во основа зависни од 
контекстот. 
Во контекст на ова согледување го наведуваме ставот на Газдар Г. 
(Gazdar 1979: 2) и на Левинсон (Levinson 1983/90): 
„Прагматиката како свои теми ги има оние аспекти на значењето на 
изразите што не можат да бидат објаснети со јасни референти со 
условите на изразената реченица. Накратко кажано: прагматика = 
значење - вистински услови.“49 
Заклучни белешки 
Јазикот би можел да се разгледува како ментален и социјален 
феномен; способноста за користење на јазикот кај човекот би можела да 
биде генетски кодирана или историски условена. Изучувачите го 
восприемаат јазикот, бидејќи поседуваат вродена јазична способност, која 
се развива само во социјална интеракција и сигурна автономија на 
граматички компоненти, која не треба да се исклучи (делумно) oд нејзината 
функционална мотивираност. 
Едно вакво гледиште застапува Лич (Leech 1983) според кој, јазикот се 
состои од граматика и прагматика. Граматиката ја разбираме како 
апстрактен формален систем за создавање и интерпретација на пораки. 
Општата прагматика ја сфаќаме како збир на стратегии и принципи за 
постигнување успешна комуникација преку користење на граматиката. 
																																								 																				
49 “Pragmatics has as its topics those aspects of the meaning of utterаnces which cannot 
be accounted for by straightforward reference to the conditions of the sentences uttered. 
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